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AVERTISSEMENT

Le Rapport que nous avons présenté et distribué aux
membres du Comité de la Délégation était divisé en lrois
sections. Dans la premidre, nons rendions comple des veeux
que les membres de la Délégation avaient exprimés, au nom
des sociélés adhérentes, en prenant part a I'élection du
Comité, Dans la seconde, nous avions analysé toutes les
propositions et opinions relatives au choix de la L. I. qui nous
avaient élé envoyées A ladresse du Comité, ou dont nous
avions eu connaissance par correspondance privée, Dans la
troisiéme, nous avions cru devoir tirer les conclusions qui
nous paraissent ressortir de notre longue et mulliple enquéte,
et formuler la « résultante » ou la « synthése » des diverses
opinions recueillies. Comme le Comité a pris ses décisions
dans le sens généralement indiqué par les conclusions de
ce Rapport, on a manifesté le désir de connaitre celles-ci.
(Vest la troisitme partie (intilulée Conelusions) que nous
publions présentement. Nous ne pouvons pas publier la
premiére section ni surtout la seconde, qui étaient essentiel-
lement confidentielles et réservées aux membres du Comilé.
Mais nous devons dire que nos conclusions ne fonl guére
que résumer les critiques adressées & I'Esperanto, soil par
des linguistes éminents, soit par des Espérantistes (rés
compétents; dans la mesure, bien entendu, on elles nous ont
paru justifiées, ce que semblait indiquer leur concordance
méme. Nous eroyons faire ainsi connaitre les considérations
qui ont contribué & déterminer les décisions du Comité, et
qui sont propres & les justifier aux yeux du public impartial.
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CONCLUSIONS

Il nous reste a formuler les conclugions qui nous paraissent
ressorlir de la longue enquéte i laquelle nous nous sommes livrés,
d'abord dans noltre Hisloire de la Langue universelle, puis dans
Les Nouvelles Langues internationales qui lui fonl suite, enfin dans
le présent Rapport, en nous efforcant de nous former une opi-
nion aussi impartiale et objective que possible, et en nous lais-
sant guider par la remarquable convergence des projets les plus
récents, que nous avions déja fait ressortir a la fin de notre
Hisloire, et qui n'a fait que s’accroitre en ces derniéres années.
Nous espérons que ces conclusions serviront de fil conducteur
dans le chaos des opinions diverses, et de base de discussion au
Comité, donl elles pourront ainsi faciliter les délibérations.

En premier lieu, il est hors de doute que la L.1. ' ne peul étre
qu'une langue d posteriori, comme nous l'avons déja montré
dans la conclusion de notre Histoire. Pour préeciser cetle indi-
cation, le point limite vers lequel semblent converger les pro-
jets les plus récents et les mieux étudiés semble se trouver entre
I'Esperanto, 1'Idiom Neuiral et le Novilatin : ce serail une langue
plus « naturelle » et plus a posteriori que I'Esperanto, plus auto-
nome et plus souple que le Neufral, plus simple et plus réguliére
que le Novilatin. On sait que, & l'origine, I'Esperanto ful considéreé
comme une langue « artificielle », analogue au Volapiik, et, encore
aujourd’hui, on lui reproche certaines parties arbitraires et trop
a priori, comme le tableau des particules, les finales de la conju-
gaison, méme les désinences grammaticales. Clest que le
D* Zamexuor n'avait pas expliqué son ceuvre ni formulé ses

{. Abréviation de « langue internationale .
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principes; et il a fallu tout le long et savant travail d'exégese
de M. de Beaurront pour dégager et élucider les vrais principes
de I'Esperanto, et montrer qu'il est bien une langue a posteriori
fondée sur le principe d'internationalité. Or ses principaux rivaux
sont plus @ posteriori que lui, et se flattent d’'une inlelligibilité
immédiate qu'il ne posséde pas au méme degré. M. de BEAUFRONT
a montré qu'il y avait 14 « un bien beau leurre », el qu'il ne fal-
lait pas sacrifier la régularité et I'autonomie de la langue & une
aposteriorité excessive qui aboutirait 4 calquer la L.1. sur telle
ou telle langue naturelle (le francais, I'italien, I'espagnol, suivanl
le goiit de I'auteur), et & la rendre aussi difficile et aussi compli-
quée qu'une langue vivante, Mais M. ROSENBERGER & répondu
qu’il est Lout aussi facile d’obtenir la régularité avec des éléments
inlernationaux qu'avec des éléments non internationaux; el cela
oblige & examiner si les éléments de 1'Esperanio sont lous aussi
internationaux que possible. Or ¢'est ce qui ne parait pas, quand
on le compare & ses principaux concurrents, el c'est ce qu’il y
aurait lieu d'étudier en détail. Mais il ne semble pas impossible
de réunir la régularité, I'autonomie et la fécondilé de I'Esperanto
avec linternalionalité supérieure dont se targuent le Neatral,
I'Universal et le Novilatin.

Pourréaliser cette langue idéale, laquelle doit-on choisircomme
base ou point de départ? A priori, cela semble indifférent; car,
comme le dit finement M. ROSENBERGER, Pimportant n'est pas le
point de départ, mais le point d’arrivée : et il en donne pour
exemple le Neutral lui-méme, élaboré par des Volapikistes partis
du Volapik. Mais au point de vue pratique, I'hésitation n’est pas
possible. Lors méme que la future L.1. (ce que nous nous gardons
d'affirmer) serait plus voisine du Neatral ou d'une autre langue
que de I'Esperanlo, c'est encore 1'Esperanio qui simposerait comme
base. On a vu en effet que c'est la langue qui a incomparable-
ment le plus d’adeptes, ou pour mieux dire, la seule quil en ait a
présent, les autres n'ayant que des approbations théorigues, dont
nous ne contestons pas la valeur ni la compétence. C'est pour
V'Esperanto que se pronence la grande majorité de la Délégaltion,
non seulement & cause de ses qualités intrinséques, mais encore
et surtout en raison de sa diffusion acluelle, de 'ardeur et de
Penthousiasme de ses adeptes, de son organisalion, de sa pro-
pagande toujours croissante, de ce qu'on pourrait appeler sa
vitesse acquise, et aussi des droits qu'il s'est acquis par ses
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succés. Des personnes absolument désintéressées et étrangéres,
quoique sympathiques, au mouvement espérantiste, nous ont
nettement exprimé cette opinion, que le Comité ne pourrait pas
adopter une autre langue que I'Esperanio, car, s'il en adoptait
une aultre, cela ferait fatalement deux langues concurrentes, ce
qui serait funests au suceés de lidée, qu'elles souhaitent avant
toul. Parmi ces personnes nous tenons a citer un auteur de L.I.,
M. HExDERSON, qui, sans renoncer & ses préférences pour une
langue néo-laline, concourt pratiquement a la propagande de
I'Esperanto. Mais il est évident (lors méme qu'elles ne nous
'auraient pas dit expressément) que ces mémes personnes ne
demandent ni ne conseillent l'adoption de I'Esperanto tel quel;
au contraire, elles déclarent que cette décision. qui doit lui
donner une nouvelle impulsion et hdter son triomphe définitif,
est la meilleure occasion qui se présente de Iui imposer les
correclions ou améliorations jugées nécessaires. Et si l'on
constate que |'Esperanto est travaillé en ce moment d’une
poussée réformiste d'autant plus forte et plus dangereuse
qu'on a cru pouvoir lui opposer une barriére infranchissable en
proclamant I'intangibilité du Fundamento, on pensera que le
moment est favorable pour une sorte d'arbitrage qui, en satis-
faisant les réformistes dans la mesure jugée utile, mettra fin 4
des critiques toujours renaissantes, el assurera l'unité de la
langue et la régularité de son développement futur, mieux que
Fattachement & un livre « sacré ». D'autreé part, il est remar-
quable que tous les projets des réformes émanés d'espérantistes
tendent & le rapprocher des langues rivales, el & le rendre plus
a posferiori; par conséquent, les mémes réformes qui satisfe-
raient les Espérantistes « avancés » désarmeront en méme temps
ses concurrenis; non que nous nous flattions de voir les auleurs
rivaux &'y rallier sur-le-champ; mais si 'on confére i I'Esperanto
les avantages, réels on apparents, par lesquels ils peuvent séduire
une partie du public et, sans avoir méme un succés comparable
au sien, comprometire ou retarder le sien, on leur enlévera tous
les arguments plus ou moins spécieux qu'ils font valoir en leur
faveur, et on supprimera toules les critiques qu'amis el ennemis
adressent & I'Esperanto, de sorte que ses rivaux ne feront plus
d’adeptes nouveaux et perdront bientot ceux gu'ils auront pu
gagner. An contraire, si 'on adoptait I'Esperanto tel quel, non
seulement ses rivaux persisteraient dans leur propagande et dans



' CONCLUSIONS DU RAPPORT

leurs attagues, mais il serait & craindre qu'une partie de ses
adeptes ne fit défection : car cerlains chefs espérantistes nous ont
déclaré formellement que, si 'Esperanto restait sans changement,
ils I'abandonneraient, et renonceraient & employer et & propager
une langue trop imparfaite selon eux, et désormais incurable,
que ses défauls vouent, disent-ils, & une ruine certaine.

C'est qu'il faut bien se rendre compte d'un fait qui échappe au
Dt ZimENHOF et & ses fidéles, Le Dt ZAMENHOF répete sans cesse,
pour écarter toute proposition de réformes, que les réformistes
ne s'entendent pas ct ne s'entendront jamais, et que, si on vou-
lait commencer 4 les écouter, leurs demandes se contrediraient
toutes et se neutraliseraient. D'oli il conclut implicitement que
I'Esperanto actuel est dans le juste milieu el dans le vrai, et que
les tendances contraires des réformistes ne font que le conso-
lider dans son état. C’est la une erreur compléte, et une illusion
dangereuse. Tout au contraire, nous sommes trés frappés de ce
fail que tous les réformistes, anciens ou nouveaux, a4 quelque
pays qu’ils appartiennent, sont, sans le savoir ni 8'¢tre entendus,
d'accord sur les points essentiels : depuis vingt ans, ¢'esl tou-
jours les mémes poinis qui sont en butte aux critiques; et les
réformistes ne different (dans une certaine mesure seulement)
que sur les moyens de les corriger. C'est ce qui ressortira de la
suite de ces Conclusions. Or on voit la conséquence de cetle
constatation : si I'on peut inférer du passé @ l'avenir, c'est lou-
jours sur ces mémes poinls que porteront les critiques el les
demandes de réformes, et lors méme qu'on leur imposerait
silence aujourd’hui par une déecision d'autorite qui les découra-
gerait provisoirement, elles renaitraient tot ou tard avee plus de
force, et compromettraient sans cesse l'unité de la langue,
Comme on dit valgairement, « on n'aura jamais la paix » avec
ces défauts (réels ou apparents) : ils seront de perpétuelles
pommes de discorde, et seront indéfiniment exploilés par les
adversaires de 'Esperanto et de toute L.I. Au contraire, si on les
corrige dés maintenant, il est extrémement probable qu'on aura
assuré « la paix », consolidé 'unité, pourvu qu'on ne renouvelle
pas la faute de la Déclaration de Boulogne, qu'on ne proclame
intangible que les vrais principes de la langue, et non un texte
o1 peuvent toujours se glisser des défauls inapercus, el qu'on
réserve toule latitude au développement de la langue, & la cor-
rection des défauts ou des inconvénients que 'expérience pourra
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révéler, et méme a 'évolution inséparable de la « vie » que nous
lui souhaitons tous.

Pour prouver l'assertion que nous venons d'émetire, & savoir
qu'il y a accord fondamental sur les points qui appellent des
réformes ou corrections, nous allons les énumérer et les étudier
successivement, en résumant au sujet de chacun d'eux les argu-
ments qu'on fait valoir contre eux et pour les modifications

réclamées.

ALPHABET.

(Pest sur l'alphabet que portent les critiques les plus nom-
breuses et les plus vives. On réclame de tous cdtés la suppres-
sion des lettres accentuées, non pas pour des raisons de pure
théorie, mais pour des raisons pratiques, tirées de 'expérience,
et dans lintérét de la propagande. Au surplus, la meilleure cri-
tique des lettres accentuées a été faite par le D* Zawexsuor lui-
méme en 1894, dans les lignes suivantes : « 8ignoj superliteraj.
Tiu &i punkto, kiu siatempe en teorio Sajnis tute sensignifa, en
la praktiko montris sin kiel tre grava barilo por la disvastigado
de nia lingvo. Dank’al tiuj &i signitaj literoj, kinjn la presejoj
ne posedas, la libera tialoka presado de libroj en ai pri nia
lingvo kaj la publikigado de nia lingve per gazetoj farigis
preskaii absolute neebla. Ni devas tinjn ¢i literojn forigi ».

Dira-t-on que ee qui était vrai en 1894 ne l'est plus maintenant,
que toutes les imprimeries du monde possédent les lettres
accentuées ou sont disposées a se les procurer? Les doléances
de MM. Lemaire, Hugon, Peltier, etc., prouvent bien le contraire.
[l semble méme que cet inconvénient pralique devienne de plus
en plus génant & mesure que l'Esperanfo se propage en lLous
pays. En tout cas, on ne pent pas dire de cette réforme ce que
le D Zavesnor dit de toute réforme, & savoir, qu'elle peut étre
bonne en théorie, mais qu'elle est mauvaise en pratique. Tout
an contraire, nous avons montré dans notre Hisloire (apres
M. de BEAUFRONT), el nous continuons a penser que l'alphabel
de 'Esperanto est excellent en théorie et qu'il est juslifié seienti-
fiquement : mais c’est dans la pratique qu'il s'est révélé incom-
maode el nuisible, et nous pensons, comme le D* ZameNaor lui-
méme, que « en nia pure praktika afero la neoportuna teoria
ogiko devas cedi al la pli oportuna praktika kutimo de la popo-
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loj », et encore : « ni devas eviti éian superfluan bataladon kon-
traii la kutimoj de la popoloj, por ne malfaciligi senbezone la
bataladon por nia lingvo ».

D'abord, c'est un fait que les peuples qui n'ont pas de lettres
accentuées, nolamment les peuples de langue anglaise,
éprouvent une répugnance instinctive pour ces sortes de lettres
et leur trouvent un « aspect repoussant », Et cela se comprend,
si I'on songe & I'impression que cause aux Francais la vue d’'une
page de tchéque ou de polonais, ol abondent les signes diacri-
tiques : cela donne l'impression de quelque chose d'horrible-
meni compliqué, mystérienx et barbare (est barbare, par défi-
nition, tout ce gu'on ne ecomprend pas!) On conceil que les
Slaves el méme les Germains n'éprouvent pas cetlte impression
en présence de I'Esperanto; mais les peuples romans et anglo-
saxons I'éprouvent, el, comme l'immense majorité des hommes
juge de toutes choses « a premiére vue », on peut dire que neuf
sur dix des Anglo-Saxons condamnent et repoussent I'Esperanto
sur cette premiére impression; et, ce qui est plus grave, sont
toul disposés & admelire on a préférer toule autre langue qui,
avec des défauls moins visibles, offrirail « 4 leurs yeux » I'avan.
tage de ne pas présenler ces signes rébarbatifs. Lors méme qu'il
ny aurait 1 qu'une répugnance sentimentale, il conviendrait
d'en lenir compte. Mais elle ne fait que traduire inconsciemment
des inconvénients techniques que nous allons récapituler.

Le plus manifeste est I'absence de ces caractéres dans les
imprimeries de la plus grande partie du monde eivilisé, landis
que toutes possédent lalphabet romain ou méme anglais
(eelui-ci ayant le w en plus). Dire gqu'il leur est aisé de se pro-
curer les lettres accentuées, c'est oublier que cela représente
des frais supplémentaires, non seulement de fonte, mais de
ecomposition, En outre, cette addition de six lettres est beaucoup
plus onéreuse qu'on ne le croit : il faut les avoir dans tous les
caracléres, romain, italique, grasses droite et penchée, dans
les pelites et grandes capilales, et dans tous les caracléres qui
servent & composer les litres, annonces, ete. Faute de quoi, on
se trouve ob.igé d'insérer dans un texte d'un type des lettres
accentuées d'un autre type: c’est ce qui arrive a la Belga Sonorilo
et & Tra la Mondo, dont I'imprimeur a bien les lettres accentuées
en romain, mais pas en italiques et dans les autres sortes; or
cela produit un effet désagréable et trés disgracieux. Ou bien, 4
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défaut des lettres accer tuées, on emploie des letires non accen-
tuées, ce (qui est moins déplaisant & I'eeil, et ne trouble guére
les initiés (qui peuvent croire a4 une faute d'impression), mais est
trés génant pour le noviece, et ne peut évidemment étre toléré
comme régle générale. En outre, les letires accentuées sont
assez difficiles a distinguer des letires semblables sans accenls,
ce qui rend la lecture plus pénible, surtout dans les petits carac-
téres, et fatigue les yeux, parce gu'on est amené a lire de plus
pres. Elles donnent lieu 4 d’innombrables fautes d'impression,
tris difficiles & découvrir et 4 corriger, et qui doublent au moins
le travail et la peine de l'auteur qui a 4 corriger des épreuves.
Aussi n'y a-t-il pas de manuel Esperanto, si soignée quen soit
limpression, qui ne contienne des erreurs de ce genre; en un
mol, il est impossible d’oblenir avec ces lettres une correction
typographique parfaite. En outre, I'accent, sur le h et sur toutes
les majuscules, déborde de la ligne, ce qui constitue une com-
plication dans le travail du compositeur (d'oi des frais), et il
risque toujours de se casser el de disparaitre, de sorte que, sans
aucune faute des correcteurs, une faute peul se produire a
Fimpression.

Les difficultés sont eneore bien plus grandes quand on emploie
les machines a composer (dites linotypes), qui tendent de plus
en plus @& se répandre, notamment pour les journaux. Ou
plutot, elles deviennent une véritable impossibilité. En effet,
pour ajouter méme un seul caractére a une de ces machines, il
faut la changer toute entiére. Et nous avons vu le témoignage
de directeurs de journaux, trés bien disposés envers I'Esperanlo,
disant qu'il leur était impeossible de se procurer de nouvelles
machines pour avoir les letires accentuées. Si 'Esperanio veut
« conquérir le monde », il doit s’adapter aux habitudes et aux
nécessités lechnigques; il ne peut avoir la prétention de les faire
ehanger 4 son profit; ou si quelgu'un nourrit cet espoir pour
lui, il est dupe d'une illusion bien naive.

Ce que la machine & composer est 4 Pancienne composition,
la machine 4 écrire l'est 4 I'éeriture manuelle; el elle offre de
tels avantages, qu’elle se répand rapidement dans le commerce,
dans les administralions, et méme chez les particuliers et les
littérateurs. Or il est impossible d’ajouter un seul caractére a
une machine & écrire : il faut en changer, ce qui se traduit par
une grosse dépense, que personne ne se soucie de faire, sauf
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exceplions. Sans doute, il existe des machines gui ont les lettres
accentuées; mais ce sont des modéles spéciaux, construits
exprés, el contenant un plus grand nombre de caractéres que
les modéles courants, et par suite plus chers que ceux-ci. Sans
doute aussi, on peut écrire les lettres accentuées avec les
machines qui ont un accent circonflexe indépendant; mais alors
il faut frapper deux touches pour former une lettre, et alors on
aurail aussi vite fait d'éerire un digramme, et méme cela serait
moins génant. Et puis tout le monde n’a pas celte ressource,
notamment dans les pays de langue anglaise. En un mot, un
Espérantiste peut bien se procurer une machine qui réponde a
ses besoins; mais si quelgqu'un qui a déja une machine devient
adepte de V'Esperanto, il faul qu'il renonce a écrire 1'Esperanto
4 la machine, ou qu'il achéte une autre machine. Ce n'est pas
trés encourageant pour les nouveaux adeples, ce qui revient 4
dire que c'est un grave obslacle a la diffusion de la langue el &
son emploi.

Dans I'écriture manuelle enfin, les letires accentuées semblent
n'offrir ancun inconvénient : il semble indifférent au scriptear
d'éerire un accent de plus ou de moins, ou d'employer un accent
plutdt qu'un digramme. Mais il n'en est pas ainsi en réalité.
L'éeriture se compose essentiellement d'un trait continu tracéd
par la plume; tout ce qui interrompt la continuité de ce trait
constitue une géne et un relard notable. Or pour mettre un
accent sur une lettre, on est obligé, on bien d'interrompre le
mot pour le reprendre ensuile, ou bien (comme le conseille
le D* JavaL dans sa Physiologie de la leclure et de Uéeriture) de
tracer le mol d'un trail et de revenir ensuite sur lui poar
I' « orner » des accents. Dans un cas comme dans I'autre, il y a
une perte de temps hors de proportion avee l'importance gra-
phique de ces signes; aussi le méme auteur conseille-t-il, pour
une éeriture rapide, de"négliger entiérement ces signes acces-
soires (point sur Ii, barre du t, ete.). Les gens praliques el
pressés, comme les Américains, ont horreur des signes diacri-
tiques : el ¢'est pourquoi I'American Philosophical Society, dans son
programme de L. 1. de {887 (voir notre Hisloire, p. 366) voulait
bannir de la L. 1. tous signes diacritiques, jusqu'aux peints sur
i, j, aux barres des t el aux apostrophes. Comme le dit avee
raison M. BuLres, il est plus facile d'écrire un digramme qu'une
lettre accenluée, parce qu'on n'a pas & lever la main ni & quitter
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la ligne. Ajoutons une remarque assez importante, pour la cor-
respondance : plus I'écriture est courante et rapide, plus les
accents deviennent génants, par l'interruption qu’ils causent; il
en résulte, ou bien qu'on est tenté de les omettre (ce qui nuit &
la clarté du texte), ou bien qu'on les trace au moyen de ligatures
involontaires, mais fatales, qui embrouillent I'écriture. Qui-
conque regoit, comme nous, des letires de tous pays ne peul
manquer de remarquer que les lettres écrites par des Anglais
et Américains sont plus lisibles, en général, que les autres. Cela
vient de ce que leur écriture n'est pas compliquée, embrouillée
de signes diacritiques comme ecelle des Frangais el des Alle-
mands : le trait étant conlinu est plus pur et plus net. Cela peut
venir aussi de meilleures méthodes d'éerilure (notamment de
I'éeriture droite, dont le D JavaL était Papotre chez nous); mais
ces méthodes mémes sont en relation avec l'orthographe des
langues et leur caractére graphique plus ou moins simple; et
jamais un Allemand ou un Slave n’aura une écriture aussi claire
(dans sa langue) qu'un Anglais. Cela lienl aux signes diacri-
tiques, qui entrainent forcément des ligatures irréguliéres et
variables,

Pour toutes ces raisons, qui auraient di frapper depuis long-
temps 'auteur etles chefs de I'Esperanto, la su ppression des lettres
accentuées et de tout signe diacrilique s'impose. Elle s'impo-
serait, alors méme que 1'Esperanio serait la seule L. 1. possible el
connue; elle s'impose encore bhicn plus en présence des L. L
concurrentes, qui toutes (nous ne parlons que des meilleures)
ont sur lui 'avantage énorme, an point de vue de la pralique et
de la propagande, de se contenter de l'alphabet romain. Cet
avantage est tel, qu'll fera stirement, tot ou lard, le succes, soit
d'une de ces langues, soit d'un projet de réforme de I'Esperanio,
comme cet inconvénient ne peut pas manquer d'en susciler
indéfiniment (Ekselsioro, du D Greexwoopn). Et il ne faut pas
croire qu'une décision d'autorilé, comme celle du Comité, puisse
suffire & imposer au monde les lettres accentuées, alors qu'elles
se heurtent, non seulement aux habitudes et aux gofits (obstacles
déja bien forls!), mais & des difficultés d’ordre technique qui se
traduisent par des frais supplémentaires. Il ne faut pas demander
aux futurs adeptes de la L. 1. des sacrifices financiers; l'intérét
est en somme le grand mobile, le seul pour la plupart des

hommes; si la L. I. doil s'imposer a la masse, c'est par ses
Hk
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avantages praliques; or c'est tout le contraire que les aceents
offrent a la plupart des peuples, et on peuat dire qu'ils font sans
cesse eb feront toujours de la propagande négative. 11 importe
done, dans l'intérét de 1'Esperanto ou de la L. 1. quelle qu'elle
soit, qu'elle s'approprie 'avantage capital qui résulte de 'emploi
exclusif de 'alphabet romain, et I'enléve & tous ses concurrents
actuels ou possibles, ou plutot, qu'clle décourage d'avance toute
concurrence el toute tentative de réforme en réalisant, sur ce
point comme sur les autres, le maximum de simplicité et de
facilité pour tous.

Reste & savoir quel systéme il convient d'adopter pour sup-
primer les lettres accentuées. Or, parmi les propositions si
diverses en apparence que nous avons rapportées, on peut
distinguer deux systémes auxquels elles se rattachent toutes. Le
premier invoque des idées théoriques sur ce que doit étre une
orthographe rigoureusement « phonétique », et repose sur le
principe : « Une lettre, un son ». On en déduit que chaque son
doit étre représenté par une lettre unique, et par suite on exclut
tout digramme. On est alors obligé de recourir aux lettres non
employées de 'alphabet romain (q, x, y) et de leur donner des
sons arbitraires, et contraires aux habitudes des peuples occi-
dentaux (M. Zakmrzewski); ou bien on est amené & changer
notablement la phonétique de I'Esperanto, en supprimant les
sons ¢, § &, pour ne garder que les chuintantes simples § (écrit ¢)
et j (éeril j): c’est le systéme proposé entre autres par M. LEMAIRE.
Mais, en méme temps, on subordonne el méme on sacrifie le
graphisme international 4 un phonétisme qui I'est bien moins
(si 'on remplace le ¢ des langues romanes par s), ou bien on
altére gravement le phonétisme, si 'on veut conserver le gra-
phisme (en donnant partoutl & ¢ le son 8).

Les propositions du second systéme concordent sur presque
tous les points. Toules elles substituentj & j et par suite y & j;
toules elles admettent les digrammes ch, sh pour remplacer les
lettres &, 8; toutes enfin suppriment le son h, trop difficile pour
certains peuples, et le remplacent par k. Le seul point ou elles
different est la transcription du § : les uns proposent dj, les
autres j simple; presque personne (M. PELTIER) n'approuve le gh
proposé par le Dt ZameNaor, que d’autres au contraire proposent
pour représenter le g dur. C'est la le seul point litigieux; et il
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est probable que la meilleure solution serail dans une révision
‘des racines qui contiennent §, et dont les unes devraient étre
écrites par g (dur), tandis que les autres contiendraient j
(prononcé j ou §, comme le proposait le D Jivaw),

Mais auparavant il faut choisir entre les deux systémes que
nous venons de définir. Pour cela, nous remarquons d’abord que
le second est plus conservateur que le premier : car il peut 4 la
riguenr se réduire 4 une réforme orthographique, & une simple
transcription réguliére des mots de I'Esperanto actuel dans un
nouvel alphabet. Ensuite, il faudrait s'entendre sur le sens dans
lequel on doit entendre et accepter le principe : « Une lettre,
un son », dans lequel on résume les régles de 'orthographe
phonéligne. Ceux qui l'invoquent Ventendent comme suit : « A
chaque son simple une letire simple, et & chaque lettre simple -
un son simple ». Mais comment déterminer les sons simples?
Les sons ¢, & § qui semblent complexes aux Oeccidentaux,
paraissent simples el élémentaires aux Slaves et aux Italiens;
comment décider entre ees deux opinions, et faul-il s’engager
dans ces discussions quelque peu byzantines pour arriver i
établir un alphabet pratique? Mais le principe susdit peut aussi
g'enlendre en ce sens : « Il y a une correspondance univoque et
réciproque entre les signes graphiques et les sons »; et dans ce
sens, il n'exclut ni les sons dits complexes (¢, &, §), ni les
digrammes (ch, sh). On dit que ceux-ci peuvent donner lieu &
confusion, quand la lettre h se trouve aprés un ¢ ou un s. Mais
cela ne peut arriver qu'en composition ( la lettre h commencant
toujours un mot simple), et alors il est indiqué de séparer les
molts composants par un tiret (¢chas-hundo) : d'autant que cette
régle, si elle élait généralisée, rendrait les mots composés plus
faciles & lire et & comprendre, C'est d’ailleurs un cas trés rare.
Eu résumé, il suffit, pour qu'on ait une orthographe « phoné.
tique », qu’il n'y ait qu'une seule manidre de lire et de prononcer
chaque lettre et chaque mot, et cela est assuré par la corres-
pondance uniforme des sons aux leftres ou digrammes,

Pour choisir entre ces deux gystémes, fidéles & notre méthode
comparative, nous conslatons que les langues concurrentes preé-
sentent toutes le second systéme : toutes elles ont le jet 'y
anglais, qui d'ailleurs sont communs aux deux systémes; toutes
ont au moins un digramme (sh, Neufral) et méme deux (ch, sh,
Universal, Novilalin), avec leur son anglais (€, §). Il semble donc
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que c'est de ce cblé que se lronve la solulion pratiquement la
plus satisfaisante; et cela est d'antant plus vreai, qu’il y a des
projets encore plus rapprochés des langues naturelles, et qui
renoncent & 'aniformité du son de chagque lellre pour se con-
former davantage & la prononciation inlernationale : on propose
par exemple de donner a ¢ deux sons, k devant a, o, u, el un
son siftlanl devant e, i; el de méme pour g et 5. Ces projels vonl
évidemment trop loin, ear ils altérent l'orthographe phonétique
qui est une des qualités essentielles de la L. 1. Mais ils prouvent
que I'on doit ’adapter le mieux possible aux besoins et aux habi-
tudes des langues vivantes, et ne pas se laisser égarer par trop
d'apriorisme : or ¢’est ce qu'on ferait si I'on voulail appliquer
le principe « une lettre, un son » dans son sens le plus rigou-
reux. Le second systeme est un juste milien entre ces exigences
purement théoriques qui visent une langue idéalement parfaite,
el les concessions excessives que les réformateurs du Nealral
font aux irrégularités des langues romanes. Le choix du son de
la letlre ¢ en Esperanto nous semble trés heureux et trés habile
pour conserver a cetle lettre, dans la plupart des cas, sa pro-
noneiation la plus internationale. Mais, 4 ce méme point de vue
(conciliation du graphisme et du phonétisme internalionaux), on
ne peul rien objecter aux lettres j el y, ni aux digrammes ch et
sh, car non seulemenl ils eonservent la prononciation connue,
mais ils rétablissent I'aspect des mols et augmentent ainsi I'in-
ternationalité graphique (chambro, shipo, joyo, voyajo). Ils con-
tribuent & rendre 'Esperanto plus lisible &4 premiére vue, comme
le désirail le D* JavaL, el a rendre les mots internationaux plus
reconnaissables. En un mot, les digrammes ch et sh sont jus-
tifiés, dans une langue d posleriori, par le fail qu'ils figurent
dans les langues nationales les plus répandues, avec un son
identique ou analogue a celui que leur altribuent & la fois les
projets de réforme de 1'Esperanio el les langues rivales. Cette
concordance prouve, non seulement que ¢'est la solution la plus
satisfaisante, mais que c’'est celle qui a le plus de chances d'étre
acceplée en tous pays,

Nous n'avons traité & dessein, dans ce qui précéde, que le
cOté graphique de la question des letires accenluées; nous avons
réservé loules les questions de phonétique pour le chapitre
gutvant, afin de bien distinguer les divers problémes et de les
disculer un & un.
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Mais nous devons encore indiquer une question relative a
'alphabet. Il reste de l'alphabet romain deux lettres, q el x, qui
n’ont pas d'emploi; or elles se trouvent dans heaucoup de mols
internationaux, et font partie de leur orthographe dans toutes
les langues non-slaves. Il semble done utile de les adopler, en
vertu du principe d'internationalité; et on n’a aucune raison pouar
ne pas admettre le son complexe X, si 'on admet les sons
complexes ¢, ¢ et §. D'autre part, q fait sans doute double
emploi avec k: mais on sail quil est toujours suivi d'un u
consonne: et c'est peut-étre 14 un moyen suffisant de le distinguer
du k. L'adoption de q diminuerait la fréquence de la lettre k, qui
est laide, encombrante, longue et difficile 4 écrire (aussi est-elle
souvent défigurée et illisible dans les écrilures allemandes et
slaves), et qui fait souvent défaut aux imprimeurs occidentaux,
vu sa rarelé en francais, en anglaig, en ilalien, en espagneol, en
portugais, ele., et sa fréquence en Esperanlo.

PHONETIQUE.

La phonétique de I'Esperanio est, avec I'alphabet, la partie qum
donne lien aux eritiques les plus nombreuses et les plus graves.
Dans ce domaine, plus que partout ailleurs, on est obligé de
tenir compte des habitudes et des godts des diverses nations,
car toute difficulté de prononciation (relative 4 un peuple) est
une cause fatale d’altération de la langue, el entraine foreément
ane diversilé de prononciation qui nuit  Punité de la langue,
lors méme qu'elle ne nuirait pas & la compréhension. Quelle que
puisse étre la bonne volonté et I'application des adeptes, pendant
la période d’apprentissage, on peut éire sir qu'ils altéreront
dans la pratique courante les sons qui leur offrent quelque diffi-
culté : en phonétique plus que partout ailleurs, « le naturel
revient au galop », et I'expérience le prouve déja.

On reproche d'abord & 1'Esperanto la fréquence excessive des
chuintantes, et leur accumulation désagréable et fatigante :
cela est surtout frappant dans les écrits du Dr ZAMENHOF et des
Slaves : on trouve constamment sous la plume du Majstro des
séries de mots comme celles-ci, que nous notons dans quelques
pages de la Krestomalio : gio tio &i, inj tinj &, tio €i en Giu tempo,
giunjn tinjn, éin el tiuj &, en tio &i ia e plej... (p. 287-280), et tie Ci
(p. 292), Gia e& plej (p. 203), &io tio, kio ¢iutage (p. 301), éar e€ Ce
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(p. 304), éar €e tiu &iledo (p. 311); el de méme dans La Revuo,
p. 875 : Gar e Ce tinj... Ce n'est pas seulement dans ces particules,
qui reviennent sans cesse, qu’il y a abus de chuinlanles; ¢'est
aussi dans les radicaux, et cela souvent sans aucune nécessilé
édlymologique ou autre : §evalo, felica, fianCo, éerizo, Gesi, pingi,
suéi, sufiéi, ete. Ce [ait s'explique toul simplement par la
nationalilé del'auteur : on sait que les langues slaves abondent
en chuinlantes; il en résulte que les Slaves ne lrouvent ces sons
ni difficiles ni laids, el ne peuvenl pas comprendre que les
aulres peuples aient un autre godl. Il seraitl pourtant facile de
corriger ce défaut choguant pour tout occidental, d’abord en
remplacant les particules comme @i, ¢iu, ete., qu'aucune raison
d'internationalité n’impose (au contrairel), ensuile en corrigeant
les radicaux ol les chuintantes ne s'imposent pas par l'interna-
tionalité : par exemple, il est évident que éevalo est uniquement
francais, el que la racine élymologique el inlernationale est
kaval, qui existe méme en francais dans cavalier, cavalerie, ele.
Cette remarque sur la nationalité de l'auteur explique bien
d’autres défauts de la langue : d'abord, 'emploi des letires
accentuées, familitres aux Polonais el aux Tchéques (c'est &
peu prés l'alphabet tchéque que U'Esperanlo a adoplé); ensuile,
tous les défauts de phonétiqgue que nous avons encore &
signaler. On comprend dés lors que le Dr Zamesaor n'ail jamais
pensé & les corriger dans ses projels de rélormes, el qu'il ne
concoive pas, méme aujourd’hui, la nécessité de les corriger.
Les propagateurs de I'Esperanto disenl loujours qu’il ne con-
lient que des sons faciles &4 prononcer pour les principaux
peuples européens. 1ls énoncent ainsi une des conditions essen-
tielles que doit remplir la L. I.; mais 'Esperanio ne la remplit
pas parfaitement. Il a d’abord la lettre h, qui esl trés difficile &
prononcer pour les peuples romans (sauf les Espagnols), el qui
est condamnée & disparaitre : on la remplace déja presque par-
lout par k (kemio, mekaniko, etc.). La seule objeclion sérieuse est
que cette transeription dénature les noms propres (slaves) : mais
dans ce cas on peut employer la transeription kh, déja employée
en francais et en anglais: et d’ailleurs la question de la trans-
eriplion des noms propres est extérieure & la langue méme, et
doit &tre traitée & part, car elle entraine probablement I'adoplion

d'un alphabet spécial.
Il ne suffit pas que les sons soient individuellement faciles &
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prononcer : il faut encore qu'ils ne forment que des combinaisons
aisées. Or ce n'est pas le cas en Esperanlo. On y trouve des com-
binaisons de sons difficiles pour certains peuples et méme impos-
sibles pour d'autres. Telles sont principalement sc dans absceso,
scii, scienco. sceptro; ke dans akcepti, sukceso, akcio, frakcio,
funkecio: ksc dans ekscii, eksceso, eksciti; nkt dans punkto, sankta;
kv (prononciation allemande) dans les nombreux mots d'origine
laline qui contiennent qu : akvo, kvar, kvin, kvanto, sekvi. ete,;
gv dans des mots analogues, ol le v remplace un u consonne :
lingvo, gvidi. A tous ces cas s’applique ce que nous avons dit en
commengant : malgré les efforts consciencieux des malires el
des éléves, les adeples anglais et francais prononcent sii, akuo,
linguo, ete. 11 est évidemment vain de résister a ces tendances
simplificatrices, qui dominent I'évolution de toutes les langues;
il vaut mieux appliquer tout de suite le <« principe du moindre
effort », et consacrer par l'orthographe la forme la plus facile,
i laquelle on aboutirait bon gré mal gré. Et ici l'internationalité
(graphique) doit céder & la facilité : c’est tonjours la forme la
plus facile qui doit prévaloir (lors méme qu'elle aurait un carac-
tére trop national, italien ou espagnol : punfo, cienco), attendu
qu’elle pourra éire prononcée par tous les peuples, tandis que
la forme difficile (fit-elle plus conforme a I'étymologie) ne pent
pas éire prononeée par tous. L'internationalité pratique de la
prononciation doit prévaloir sur Pinternationalité théorique de
I'étymologie, quin'intéresse que les philologues; et surtout on se
conformera ainsi a4 la tendance générale manifestée par l'évolu-
tion de nos langues.

On a encore remarqué que la lettre la plus fréquente en Espe-
ranto est n, et que cela améne les Espérantistes 4 nasiller en
parlant. Cela vient de la fréquence de 'accusatif, employé non
seulement pourle régime direct, mais pour les régimes de quan-
tité, de mesure, de prix, de date, et pour marquer la direction;
de sorte qu'iln’est pas rare que tous les mots d'une phrase, sauf
le sujet, soient & V'accusatif. Mais le reméde & cel inconvénient
phonétique reléve de la grammaire.

Certaines combinaisons de sons offrent encore des difficultés a
beaucoup de peuples : ce sontles diphtongues. Iei, nous deman-
dons la permission d'ouvrir une parenthése, car, dans cette
question délicate et fort controversée, ol 'on ne s'entend méme
pas sur cequ'on doit appeler diphtongue, il importe de rappeler
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la théorie classique chez les philologues. Voici comment le Prof.
KarL BruMAsN définit les diphtongues dans sa Kurze vergleichende
Grammatik der indogermanischen Sprachen (Strasbourg, Tribner,
1902, fase. 1). Il commence par distinguer les lettres « sonnantes »
ou « syllabiques », et les lettres « consonnantes » ou « non sylla-
biques ». Une syllabe contienl une sonnante, et une seule, qui
représente la « voix » : ¢'est le son qu'on émet en chanlant
cetle syllabe, et qu'on peut prolonger indéfiniment. Tous les
wtres sons sont consonnants. Or une voyelle peut étre conson-
nante en certains cas, de méme qu'une consonne peul étre son-
nante (ex. 1, r, 8, 0, en certaines langues européennes); et dans
lenr écriture phonétique, les philologues emploient des signes
diacritiques pour indiquer ce fait. Cela posé, une diphtongue
est définie : 'union de deux voyelles, dont une sonnante et une
consonnante. La diphtongue est dite « montante » quand la
consonnante est la premiére, « descendante » quand elle est la
deuxiéme. Or dans toutes les langues indo-germaniques (qui
doivent servir de base &4 la L. L), il n'y a que deux voyelles
consonnantes : i et u. Et 'anteur ajoute que I'm consonnant se
trouve notamment en latin apreés q, dans la combinaison classique
qu. — Cette derniére remarque montre qu'on doit rétablir I'n
consonnant aprés k, dans tous les cas oli le D* ZAMENHOF I'a rem-
placé par un v; et cetle raison théorique vient confirmer la raison
pratique tirée de I'impossibilité pour certains peuples de pro-
noncer kv.

On sait que I'Esperante a, lui aussi, les deux voyelles conson-
nantes i et u ; ce sont les lettres j et . Celle-ci n'entre que dans
les deux diphtongues aii et eii. (Graphiquement, il n'y a pas
d'inconvénient 4 supprimer 'accent sur l'm consonnant; nous
avons oublié¢ de le dire & propos de l'alphabet, mais toul le monde
est d’'accord sur ce point, y compris le Dr Zamenuor). Le j forme
les diphtongues aj, ef. 0j. uj. Toules ces diphltongues, comme on
voil, sont « descendanles ». Or elles sont fort difficiles &4 pro-
noncer pour les peuples qui ne les possédent pas dans leurs
langues : les Frangais ne peuvenl prononcer les premiéres qu'en
pronongant rapidement les deux voyelles successives ! a-u, e-u;
les Anglais, Italiens, Espagnols, Portugais, Grecs, Japonais et
d’'autres peuples ne peuvent prononcer les secondes que comme
a-1, e, o1, ui. Celasemble d'autant plus étonnant que les mémes
peuples ont I'i et I'n consonnants, mais seulement en diphlongue
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montante : ua, ue; ja, je, jo, ju. Par exemple, I'n consonnant se
trouve dans le francais ouwi, loi; cela n‘empéche pas que les
Francais ne peuvent pas prononcer au, en en une syllabe, &
moins que celte syllabe ne soit suivie d'une voyelle sur laquelle
sappuie I'm consonne : un Francais ne peut pas prononcer
baldaii, mais il peut bien prononcer baldata (balda-ita). Ainsi les
mémes diphtongues sont pronongables devant une voyelle (ouen
finale) et ne le sont pas devant une consonne : un Francais
prononce bien aj, ej, uj qui se lrouvent dans sa langue (laille,
veille, fouille), mais il prononee mal ajn, ojn, ujn, qui deviennent
dans sa bouche : ain, oin, uin. Et cette difficulté est bien plus
grande pour d'autres peuples. Les Anglais, notamment, ne
peuvent pas du tout prononcer uj, encore moins ujn dans Cinjn
par exemple.

Comment remédier & ces défauts? Il n'est guére possible de
supprimer les diphtongues au, eu, qui se trouvent dans des mots
internationaux, sans défigurer ceux-ci (Augusto, Europo. Il
faudra se résigner & ce que certains peuples les prononcent plus
ou moins bien, Mais du moins on peut les supprimer partout ou
I'internationalité ne les impose pas, notamment dans les finales
d'adverbes ou de prépositions : antaii, baldaii, hodiaii. morgai,
hierait, etc. 11 est tout indiqué de leur substituer la finale e des
adverbes, comme le faisait déja M. Grapowski en 1893, moins par
raison phonétique que par raison esthétique : il trouvait ces
finales « sauvages », ainsi que les mots dérivés : hodiatia, adiaui
(La Liro de la Esperantisloj, Préface).

Restent les diphtongues aj, ej, oj, uj, qui sont trés désagréables
par leur Iréquence, méme & ceux qui n'ont pas de difficulté a
les prononcer, et qui alourdissent énormément la diction, a
moins qu'on ne glisse sur ces finales et qu'on ne les escamole
presque, comme font les Slaves; mais alors, & quoi servent-elles,
si elles deviennent indistinctes et presque imperceplibles? 5i
homoijn se confond & l'audition avec homon, et belajn avec belan
ou bélé, la flexion la plus importante disparait, celle du pluriel, et
il ne reste que la moins utile, celle de 'accusatif. Le reméde, ici
encore, est indiqué et connu : il a été employé parle D* ZAMENHOF
en 1894, et ensuite par les auteurs de I'Jdiom Neulral el d'aulres
langues (voir le Tableau synoplique des Nouvelles Langues inter-
nationales) : il consiste a former le pluriel des substantifs par la
substitution de i & I'o du singulier : homo, homi. C'est d'ailleurs
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la forme du pluriel en italien, en grec el dans toutes les langues
slaves. Sans doute, on a proposé (M. BurLex) d'employer le s,
qui est aussi international (E. F. 8.); mais d'abord cela oblige-
rait & changer les finales verbales as, is, os, us; ensuite, méme
aprés ce changement, cela rendrait trop fréguente la sifflante s,
dont la répétition serait particulicrement désagréable, et ghle-
rait Pharmonie de la langue; enfin, cela exclurait la possibilité
d’employer 'accusatif (en cas de besoin), tandis qu'on peut tou-
jours, sans difficulté, accoler I'n & homo et & homi : et les accu-
salifs homon, homin sont plus nets et plus distinels gue les
aceusalifs homon, homojn. Encore une fois, cette solution a été
indiquée par le Dr Zayessor lui-méme; elle est en outre réclamée
avec instance par de bons Espérantistes, et enfin elle se trouve
dans des langues rivales, ce qui ne peul guaugmenter ses
chaneces de sneeés. On ne se doute pas de ce que cette modifi-
calion ferait gagner d’harmonie et de légérelé & la langue, en
remplacant les lourdes finales -oj, -aj, -ojn, -ajn par des finales
courtes et netles, d'une sonorité italienne.

Cette modification purement grammaticale suffirait & diminuer
considérablement le nombre des diphtongues en j, et rendrait
tolérables les autres, c'esta-dire celles qui se trouvent dans les
radicaux. De savoir dans quelle mesure on pourrait supprimer
aussi celles-ci, ¢'est une question de détail que nous ne pouvons
pas examiner ici. Mais nous pouvons dire que le D* ZAMENHOF &
été frappé de cet inconvénient, puisqu'en 1894 il élait tenté de
supprimer entiérement la lettre j (et le son correspondant), et
que, s'il Pa conservée, il a eu soin de ne Padmetire que « devant
une voyelle ». Cela prouve qu'il avail déja conscience de la dif-
férence absolue qu'il y a, au point de vue de la prononciation,
enfre les diphtongues « montantes » et « descendantes », el de la
difficulté qu'offrent les derniéres (aj, ej, oj, uj). En tout cas, il
est facile d’atténuer cet inconvénient en remplacant les parti-
cules kaj, plej, tuj, qui ne sont ni internationales ni heureu-
sement choisies, surtout kaj, que personne ne défend.

Il nous reste & signaler un défaut phonétique de I'Esperanto :
c'est la fréquence delaceent tonique sur la voyelle i suivie d'une
aulre voyelle, soit dans les radicaux : nacio, familio, opinio, soit
dans les particules : i, tiu, kiu, &in, neniu. D’aprés la théorie des
diphtongues rappelée plus haut, un i ainsi placé devant une
voyelle tend naturellement & devenir « consonnant », ¢'est-d-dire
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4 former diphtongue, et par suite 'accent tend & tomber sur la
voyelle suivante, C'est ce que l'expérience confirme. Les mols en
question sont difficiles on tout an moins désagréables a pro.
noncer, parce qu’ils sont contraires aux lendances naturelles de
la phonétique européenne. Cela est parliculiérement sensible
quand I'i accentué esl suivi d'une diphtongue, comme dans tiuj,
hodiai. Le président de V'American Esperanto Associalion nous a
assuré que ses compatriotes ont toutes les peines du monde &
prononcer tinj, et non pas tjui (avec accent sur 'u), d'antant plus
que le uj final leur est impossible. Et nous-mémes, Francais, nous
avons beaucoup de peine a accentuer correctement hodiat et nous
sentons une tendance irrésistible & accentuer I'a. C'est dans les
45 particules duo tablean que ce défaut est le plus sensible et le
plus génant, va la fréquence avee laquelle ees parlicules revien-
nent dans le discours. C'est aussi la qu'il est le plus facile &
corriger, car ces particules ne s'imposent nullement par linter-
nationalité. (Nous y reviendrons plus loin.)

Pour les radicaux internationaux, le probléme est plus com-
pliqué : on pourrait rétablir, pour beaucoup d'entre eux, le radical
étymologique el international (qui se retrouve dans les dérivés,
et que le D ZaMENHOF a abrégé a la russe : nacion, opinion, ele.)
Alors rien n'empécherait I'i de devenir consonnant, suivant la
tendance susdile, sans méme qgu'il soit besoin d'indiquer cette
nuance de prononciation dans l'orthographe : on a remarqué
justement que dans hierai, maniero, tualeto, trotuaro, ie, ua sont
de vraies diphtongues, sans qu'on ait cru devoir l'indiquer gra-
phiquement (parj et @). Comme l'a dit M. Zaxkrzewski, cette indi-
cation n'est utile que pour déterminer la place de 'accent sans
ambiguité. Du reste, c'est cela senl gqui importe; et lon peat
laisser toute latitude aux adeptes pour prononcer les diphton-
gues comme ils pourront, puisque des régles trop strictes ne
seront jamais observées. On peul seulement se demander s'il ne
conviendrait pas d'adopter pour Naccent une régle différente,
admise dans certains projels rivaux d'aprés des considératlions
scienlifigues, & savoir : mettre 'accent sur la voyelle qui précéde
la derniére consonne du radical. Sans doule, quelle que soit la
régle d'accentuation, par cela méme qu'elle sera « réguliére »,
elle sera en désaccord avec 1l'accenl naturel dans un ecerlain
nombre de mots: tout ce qu'on peul demander, e¢'est gu'elle
concorde le plus souvent possible avec 'accent naturel. Clest
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une des questions que nous recommandons & l'attention et aux
lumié¢res du Comité.

TABLEAU DES PARTICULES.

Le tableau des 45 mots « simples » ou « corrélatils » est en
bulle &4 beaucoup de eritiques, et cela surtout du point de vue
pralique. Au point de vue théorique, on s’accorde a admirer
Iingéniosité de cette corrélation logique, qui a trouvé dans les
langues classiques un modéle imparfait et incomplel (voir
larticle du regretlé D¢ Lrovp : Anlaihisioria gramalikisto, dans
Lingvo inlernacia, 1906, p, 235) ; encore que, comme on va le voir,
cetle corrélation ne soil pas parfaite. Mais si le principe logique
de la corrélation ne peul qu'étre approuvé, les formes par les-
quelles il se réalise prétent le flanc a la erilique. Nous avons
déji vu deux défauts phonétiques de ce tableau : dans tous les
&5 mots, I'accent est sur un i suivi d'une voyelle; et dans les §
de la série Giu, €ia,... se trouve une chuintante qu'aucune raison
d'internationalilé ne juslifie. Mais voici des objections plus géné-
rales et plus graves.

On dit d'abord que ce tableau est un fragment de langue
a priori égaré dans une langue a posteriori : 1l est inconlestable
qu'il rappelle les procédés des langues a priori : el l'on trouve
dans une de ces derniéres, le Perio, un tableau analogue, mais
plus complet et plus régulier. Sans doule, comme dil M. TaLmey
pour défendre ce tableau, il n'est pas « écrit » que la L. L. doit
dtre enticrement a posteriori. Néanmoins, cela conshitue une dis-
parate, un mangue d'harmonie, qui n'est pas seulement d'ordre
esthétique, mais qui a des conséquences pratiques. En effet, quel
est le prineipe des langues & priori? Cest de représenler par des
formes analogues ou voisines les idées analogues ou de méme
famille. Or ce principe est absolument opposé 4 la facilité et
4 la commodité mnémonique : en vertu d'une loi psychologique
bien connue, il importe au contraire que les formes soient
d’autant plus distinctes que leur sens est plus semblable. Cest
contre cette loi que péchent dans leur ensemble les langues
a@ priori, et que I'Esperanfo péche dans son tableau. Ceci n’est pas
une affirmation théorigque, mais un fait constaté et déploré par
beaucoup de professeurs d'Esperanto : leurs éléves ont beaucoup
de peine a4 apprendre el a relenir les tiel, tial, tiom, tiam, ete,
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« parce qu'ils se ressemblent trop »; bien entendu, ¢e ne sont pas
les formes qui sont difficiles & apprendre, mais leur sens, qu'on
esl sans cesse exposé A confondre, rien dans la forme ne permet-
tant de les distinguer et de les repérer. En construisant ce
tablean, le Dr Zamexuor a été dupe de la méme illusion qui fait
dire @ tel auteur de langue a priori qu’il fournit le moyen
d'apprendre en une heure 6 millions de noms (S0T0s OCHANDO,
p. 69 de notre Hisloire). Et cette symétrie, si séduisante el si
commode méme pour les logiciens et les esprils rompus aux
abstractions, est un véritable casse-téte pour les « personnes
d’instruclion moyenne » auxquelles la L. L. est surtout destinée.
(lest ici, plus que jamais, qu'on peut parler d'une chose excel-
Jente en théorie et détestable en pratique.

En second lieu, cerlaines séries de ce tableau sont inutilement
synthétiques, et par suite contraires i l'esprit général de la
langue, quiest analytique : c'est la série tial et la série ties : car
Pune et I'autre pourraient étre remplacées par les prépositions
convenables, por et de. Ce synthétisme rappelle les langues
anciennes, dont ce tableau est imité: mais alors, on aurail pu
imiler jusqu'au bout le latin avec ses quatre séries d'adverbes
de lieu répondant aux quatre questions :ubi, guo, unde, gua. Que
si, avee raison, on remplace les deux derniéres séries par les
prépositions appropriées (de, per), il faul faire de méme pour les
séries ties, tial. Ajoutons que la série ties constitue en réalité un
génitif exceptionnel dans la langue; et que ce génitil (kies)
donne lien 4 une construclion exceptionnelle (suppression de
article) qui est un simple idiotisme allemand.

D’autre part, on peut trouver que le tableau n'est pas complet:
d'abord, il pourrait et devrait contenir, comme séries indépen-
dantes, deux séries que l'on obtient au moyen des parlicules
additionnelles é et ajn. Il arrive souvent que des guleurs
emploient & isolément, ce qui semble indiguer quils trouvent
trop longues les expressions composées tiu &i, tie ¢, ele. De
méme, les expressions composées avec ajn sont longues et
lourdes, et mériteraient de former une série indépendante, lout
comme iu et &in (quelque, toul, quelconque : il semble que ajn soil
inspiré du cumgue latin, que le D* ZAMENHOF lui substituait en 1894).
Enfin, il pourrait y avoir d'autres séries, que I'analogie semble
indiquer, comme celle d’alia, que certains anteurs, en vertu de
celte analogie, emploient sous les formes aliu, aliel, ete. EL cette
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analogis est presque irrésistible pour les esprits logiques (cenx
précisément pour lesquels le tableau semble fait) : ils re com-
prennent pas qu'on dise aliloke, alitempe. alors que les mots
correspondants sont tie, tiam, &ie, éiam, nenie, neniam, el ils
disent instinctivement : alie, aliam. Ce n'est pas les partisans du
tableau qui pourraient les en’ blamer.

Signalons 4 ee propos une anomalie du tablean : tandis que
partout ailleurs la finale -e marque les adverbes de maniére,
dans le tableau elle distingue les adverbes de lieu : tie, kie, Cie,
ie. nenie; et les adverbes de maniére sont marqués par la finale
-el : tiel, kiel, etc. Sans doute, il ¥y a une raison & cela : on a
voulu pouvoir accoler le n de 'acensatif aux adverbes de lien.
Mais, sans examiner ici si cet accusatif est bien nécessaire, ce
n'en 'est pas moins une irrégularité génante pour le novice,
qui est tenté, soil de comprendre tie, kie comme les adverbes de
maniére correspondant & tia, kia, soit de dire alie, par analogie,
an lien de aliloke.

Mais voici une anomalie plus grave : la série tia, kia..., est en
principe qualitative, et la série tin, kiu..., doit servir 4 la fois
d’'adjectif et de pronom. Néanmoins, 'usage (cet usage auquel
cerlains auteurs de manuels se référent comme & une autorité
infaillible et sacrée) ne donne le sens qualitatif qu'a Gia, tia, kia,
et emploie ia et nenia comme les adjectifs correspondant aux
pronoms ia, neniu. (Cette anomalie est constatée dans la Gram-
maire compléte de M. Aymonigr, § 193). Or elle semble avoir une
cause psychologique, que révélent d'autres déviations de
I'usage. En effet, il y a une tendance générale &4 employer tiela,
tiele, an lien de tia, tiel; et le D Zamenuor approuve ces formes
irréguliéres on an moins superflues, quand on veut accentuer
le sens qualitatif (La Revuo, février 1907). C'est avouer que les
mols tia, tiel, n'offrent pas un sens suffisamment qualitalif,
sans doute parce que I'un a la forme d'un simple adjectif, et
que l'aulre n’a pas la forme d'un adverbe de maniére. (Le
Dr Zaumexnor emploie Ini-méme les formes tiela, tiele). On
remarque encore gue d'exeellents auteurs (Kape, par exemple)
n‘emploient jamais tiel, kiel, Giel, mais tiamaniere, kiamaniere,
ciamaniere, ce qui semble indiquer que les particules ne leur
semblent pas assez claires et assez expressives, et qu’ils leur
préférent une périphrase, méme longue et trainante. De méme
enlin, on emploie souvent ¢iuloke, Ciutempe, comme si €ie, ¢iam
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n'exprimaient pas suffisamment la méme idée. Tout cela montre
que 'usage lui-méme tend & substituer & ces particules @ priori
(que M. Grasowski qualifiait de volapiikismes) des mots a posle-
riori, qui paraissent plus significatifs. Mais alors, au licu des
mots artificiels tiela, tiele, qui n'ont plus l'avantage de la
symétrie, pourquoi ne pas employer les mots « latins » : fala,
lale, comme d'autres langues? On peut dire gque le jour on le
D Zavennor a approuvé tiela, tiele, il a prononcé implicitement
la condamnation de son tableau.

La suppression de ce tableau parall done s'imposer, el cela
pour rendre la langue aussi facile 4 comprendre 4 premiére vue
quancune de ses concurrentes, en méme temps que pour la
rendre plus facile & apprendre et & manier pour toutes les intel-
ligences. En effet, ces 45 mots ont une importance capitale, ils
revidnnent sans cesse dans le discours : il n'y a pour ainsi dire
pas une seule phrase oil ils ne se présentent, et souvent plu-
sieurs ensemble. Comme le disait Lemxiz, les mols constituent
la matiére du discours, et les particules en constituent la forme.
C'est dire que les particules forment le lien des idées, et que
sans elles 'enchainement des mols et des phrases deviendrait
inintelligible. Or, quand un « profane » se trouve en présence
d'un texte Esperanlo, il en comprend tous les « mots », en vertn
de leur internationalité; mais au milieu de ces mots Iranspa-
rents, il trouve des parlicules obscures et énigmatiques, de
forme arbitraire el « étrangére » anx langues enropéennes, et
faute de les comprendre « & premiére vue », le sens lui échappe.
Cela est sivrai que M. Bomac a composé, pour les lecteurs
instruits, une Slosilefo kvarlingva qui contient vniquement les
particules traduites en allemand, anglais, francais el latin, de
telle sorte gun'un homme instruit peut déchiffrer un texte
Esperanio au moyen de cette seule clef. Mais ne vaudrait-il pas
mieux qu'il pt déchiffrer ce texte sans le secours d'aucune clef?
Assurément, et la chose est possible, puisqu'elle est réalisée
dans d'autres langues, moins parfaites sans doute que 'Espe-
ranto, mais qui offrent sur lui cet avantage considérable, décisif
méme pour la propagande. Quel avantage énorme aurait
I'Esperanto, tant sur ses rivaux que sur lui-méme, si tout
homme instruit pouvait le lire « & premiére vue » 8ans aucune
clef! Et il ne serait méme pas nécessaire pour cela de sacrifier
enti¢rement la corrélation logique, dans la mesure o elle est
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utile comme moyen mnémonique : il suffirait d'adopter, au lieu
de mols artificiels et arbitraires, les particules que fournit le
latin : tala, quala; lanta, quanta; ete.

GRAMMAIRE,

Dans la grammaire, il n'y a guére que deux modifications qui
soient généralemenl réclamées, et ce sont deux simplifications :
suppression de I'accord de l'adjectif; suppression de I'accusatif.
Et cela non pour des raisons lhéoriques, mais pour cetle raison
toute pratique tirée de l'expérience de l'enseignement et de
I'usage de la langue, & savoir que ces deux régles grammaticales
offrent une grande difficulté & ceux qui n'y sont pas habitués par
leur langue maternelle ou par Pétude des langues classiques ou
vivantes (ce dernier cas devant étre naturellement exclu de nos
hypothéses). Elles appellent done un examen atientif de la part
du Comilé.

Qu'on puisse sans inconvénient rendre l'adjectil invariable,
c'est ce que prouve l'exemple de I'anglais; c'est naturellement
les adeptes de langue anglaise qui réclament le plus souvent
celte simplification, parce que ce sont ceux & qui la régle con-
traire offre le plus de difficulté. Or (sans compter Iimportance
numérique de ce contingent pour la L L), en maliére de gram-
maire, la simplicité doit primer linternationalité : ¢’est au nom
de la simplicité qu'on supprime toute flexion personnelle dans les
verbes, bien que l'anglais méme en conserve une lrace; et qu'on
supprime la flexion de genre dans les adjectifs, attenda qu'elle
est absolument inutile. Toute la question est donc de savoir si
le pluriel des adjectifs est plus utile que leur variation en genre.
Or il ne le semble pas, toules les fois du moins que Padjectif est
accompagné de son substantif, puisqualors il ne fait que
répéter une indication déja fournie par celui-ci (pen importe
qu'il précéde ou suive immédiatement). Le pluriel de l'adjectif
ne devient ulile que lorsqu’il est isolé; mais dans ce cas,
I'adjectif est souvent substantifi¢, et alors il prend la forme du
substantif, et par suite la marque du pluriel. Reste done le cas
assez rare ol ladjectif reste épithete d'un substantif sous-
entendu, C'est dans ce cas seulement qu'il convient de le metire
au pluriel. Mais il est inutile, en vue de ce cas exceptionnel,
d'astreindre les adeptes & mettre constamment le pluriel aux
adjectifs, et de leur imposer une géne superflue.
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On peut remarquer que non seulement toutes les L. 1. concur-
rentes admettent adjectif invariable, mais que le D Zavesnor
lui-méme 1'a admis dans sa réforme de 1894, et cela, pour dimi-
nuer la fréquence des finales -aj, -oj, tant eritiquées au point de
vue de l'euphonie. Mais si I'on admet I'invariabilité de 'adjectif,
on peut supprimer entiérement ces finales en j, méme dans les
substantils : car ce j ne s'imposait que pour permetire de former
le pluriel des subslantifs et des adjectifs au moyen d'une seule
marque uniforme, qui fit en méme temps compatible avee 1'ge-
cusalif: or il n'y a que cette lettre j qui puisse s’associer a la fois
aux finales a, o, et & la finale n. Il n’y a donc plus de raison pour
la conserver, et au contraire il y a des raisons phonétiques (expo-
sées plus haut) pour employer la lettre i, qui est suffisamment
indiquée par I'internationalité et dont le j n'était qu'un substitat.
Remarquons du reste que le pluriel en i laisse subsister entiire
la possibilité de former I'accusatil anu moyen de n, tant an
pluriel qu'au singulier. Inutile d'ajouter que la désinence de
Vinfinitif verbal devrait étre modifiée en conséquence : mais cette
désinence actuelle (i) est absolument arbitraire (tout antant que
I'a que le D* ZAMENHOF lui substituait en 1804), et au contraire il
y a une désinence qui s'impose en vertu de l'internationalité
c'est une désinence enr, parexemple ar (comme en Idiom Neutral ;
toutes les L. I. récentes ont des désinences en -r, voir notre
Tableau synoplique). Et cetle désinence ne produirait aucune
confusion avee le suffixe ar, qui est loujours accentué et suivi
d'une voyelle finale.

La question de 'accusatifest plus délicate et plus controversée,
Ses adversaires (M. LEskiex) font remarquer qu'il n'existe pas en
anglais, en francais et dans les langues romanes, sauf dans les
pronoms, et quil n'existe en allemand qu'au singulier des
substantifs maseulins, de sorte que la plupart des substantifs en
sont privés en fait. Ainsi 'exemple des trois principales langues
européennes semble prouver que celte flexion est inutile, an
moins dans les substantifs; et méme que son absence n'impose
pas un ordre rigide, comme le souliennent les défenseurs de
l'accusatif, car elle n'empéche pas I'allemand de se permettre de
nombreuses « inversions ». Clest d'ailleurs ce que pensait le
Dr ZameExuor en 18904, car, tout en supprimant l'accusatif, il ne
croyail pas devoir imposer un ordre obligatoire el rigide, et
conseillait simplement aux commencants d'observer autant que
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possible 'ordre normal : sujet, verbe, régime direct. Il semble
fque celle solntion soit fort sage, car, en tout étal de cause,
Pordre normal se recommande par sa elarté supérieure, et du
reste est de plus en plus « normal » dans les langues enropéennes.
L'accusalif n'est méme pas néeessaire pour les pronoms per:
sonnels, si 'on admet celle régle tréssimple et bien peu génante,
que quand une proposition contient plusieurs pronoms, le
premier est le sujel. En somme, ce n'est guére que dans les
pronoms relatifs que I'accusatif semble utile, parce que justement
ces pronoms entrainent une inversion nécessaire. On pourrait
done, pratiquement, réduire I'accusatif au cas des pronoms
relatifs et au cas des « inversions » (par rapport & lordre
normal).

lei, il convient de faire une distinction. On a dit qu’il y aurait
un jour deux Esperanio, celui de I'usage pratique, et celui de la
littérature et des traductions (D VaLLiessg, dans Lingve inlernacia,
1906, p. 596). Sans exagérer cette idée fort juste, on doit admettre
qu'il n'est ni raisonnable ni opportun d'imposer & la langue
courante, celle de la conversation, de la correspondance et du
commerce, les élégances et les raffinements qui conviennent &
la langue littéraire, et surtout a la traduction d'ouvrages litlé-
raires de toutes les langues. Or ¢’est principalement dans cetie
derniére langue, ou dans ce dernier usage, que 'aceusatif parait
utile, sinon nécessaire. La solution la plus sage el la plus
libérale semble done étre de conserver l'accusalif a titre facul-
tatif : Pemploieront ceux qui voudront, c'est-a-dire qui en
éprouveront le besoin, en raison du « genre » de leur travail.
On pourra méme l'employer dans la langue courante sans
inconvénient. En effet, 'nccusatif n'offre de difficulté que quand
il faut Femployer, et 'employer & propos, mais nullement quand
on lit ou entend; dans ce dernier cas, 8'il n'est pas utile, il n'est
(que superflu, il ne peut étre génant. Or ceux qui ont de la diffi
culté & l'employer sont eeux qui ne l'ont pas dans leur langue
maternelle : mais alors leur langue leur apprend & disposer leurs
mots dans un ordre qui rend en effet 'accusatif inutile. Ceux an
contraire gui sont lentés, par habitude nationale, de faire des
inversions, sont aussi ceux qui sont accoutumés & employer
Paccusatif dans leur langue : et cenx-la I'emploieront tout natu-
rellement et sans effort. Ainsis’opérera spontanément la sélection
des cas ol 'accusatif est utile et de ceux ol il est superfly; et la
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faculté de 'employer ne génera personne, ni ceux qui 'emploie-
10nt, ni ceux qui ne 'emploieronl pas.

En tout cas, il importe de réserver I'aceusalif au régime direct,
et de le supprimer obligatoirement pour tous les aulres com-
pléments de mesure, de prix, de dale, de direction, ete.: ear
ainsi prodigué il perd sa principale ulilité, qui est de désigner
sans ambiguité le régime direct. Pour indiguer le « mouvement
vers », il est plus logique et plus conforme & Fesprit analytique
des langues modernes d'employer une préposition spéciale,
comme pour indiquer I'éloignement ou la sortie,

VOCABULAIRE.

Pour la formation du vocabulaire, il importe d’abord que les
régles des dérivations soient formulées avee précision, et que le
sens el Pemploi de chaque affixe soient bien fixés; ce qui n’a pas
encore été fait d'une maniére systématique, attendu que tous les
auteurs de manuels étaient astreints & respecter, soil 'nsage
plus ou moins correct et conséquent, soit le Fundamento, c’est-a-
dire un texte composé a titre de simple exercice, el non de modéle
impeccable et « intangible ». Nous ne pouvons sur ce point que
recommander au Comité les conclusions de 1'Eilude sar la Dériva-
tion en Esperanto de M. Covrvrat !, d’autant plus que les appro-
bations qu’elles ont recunes prouvent que ees proposilions
seraient acceplées volonliers, et méme avee salisfaction, par la
majorité des Espérantistes; elles sont méme conformes au veen
secrel des aunteurs de diclionnaires techniques, qui se sont
rendu comple qu'il est impossible de conslituer une termino-
logie technique compléte et réguliére avec les élémenls actuels
et les régles actuelles de I'Esperanto. Et, comme ils disenl eux-
mémes, « Je plus L0t sera le mieux », car cela leur épargnera
du travail inutile, et leur permettra de continuer, de compléter
et de corriger les fravaux en cours.

La régularisation des dérivations fera nécessairement dispa-
raltre certains dérivés ou composés illogiques, qui sont de simples
idiotismes : déja le fameux elrigardi, qui scandalisait M. BrN
(Kapg), fait place & aspekti; mais il reste encore bien des dérivés
du méme genre : elparoli (prononcer), almiliti (conquérir), perlabori

{. Non publiée, mais distribuée gratuitement sur demande,



928 CONCLUSIONS DU RAPPORT

(gagner), ete. Ces dérivés faux ou obscurs devraient étre remplacés
par des radicaux internationaux (par ex. kulpigi par akuz). Nous
n'insistons pas sur 'utilité de ce travail, car le Lingva Komilalo
'a déja entrepris. Mais il importe de fixer dés le début les
principes qui devront le diriger, el ces principes dépendent
des régles de dérivation. Car autant il est utile de tirer d'une
racine tous les dérivés qu'elle peut logiquement former, autant
il est nuisible, a4 tous égards, de tirer d'une racine un dérivé
qu'elle ne comporte pas logiquement, ou par un procédé illogique.
Or il semble que le D* Zamexsor, qui admet & présent bien des
radicaux peu utiles ou d'une forme manifestement dérivée, ait
abusé a origine dela fécondité (déja trés grande) de ses procédés
de dérivation pour économiser le plus possible les racines. Certes,
il faut bien se garder de tomber dans I'excés contraire, comme
cerlaines langues rivales, et d'adopter tous les mols interna-
tionaux, quelle que soit l'irrégularité de lear formation, au lien
de former avec des radicanx internationaux bien choisis des
dérivés et composés autonomes. 11 y a un juste milien a trouver
entre les deux extrémes, et la régle qui permettra de le trouver
ne peut étre que la logique dans la dérivation. On voit combien
il importe de fixer avant tout les régles logiques et précises de
la dérivation, et de s'y conformer rigoureusement. Toute infrac-
tion & ces régles est d’ailleurs une diminution d'internationalité
(car seule une dérivation logique sera sirement comprise et
appliquée de méme en tous les pays), et une porle ouverte aux
idiotismes, qui sont la plaie de toute L. L.

Puisque la langue est fondée sur le principe du maximun
d'internationalité des radicaux (par rapport aux langues euro-
péennes), et que ce principe est la seule garantie de neutralité
et de justice dans la composition de la langue, en méme temps
que la condition essentielle de sa facilité, il faudra soumettre a
ce principe, non seulement les racines nouvelles, mais les racines
déja adoptées, et chercher si telle racine pen internationale ne
pourrait pas éire remplacée par une autre plus internationale.
Le Lerigue élymologique de M. BASTIEN vient & propos pour Servir
de base & cette révision. Elle est d'autant plus nécessaire, qu'il
semble, 4 des juges compétents, que le vocabulaire de I'fdiom
Neulral, notamment, soit plus international dans son ensemble
que celui de 'Esperanto. On sait en tout cas qu’il a été élaboré
avee soin par une société internationale (I'Akademi), conformé-
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ment au principe d'internationalité, et d'ailleurs les éléments de
ce travail sont consignés dans les circulaires de 'Akademi. Il y a
la une base de comparaison et de vérificalion; et si, dans ce
travail considérable et consciencieux, il se trouve quelques
radicaux mieux choisis que les racines correspondantes de
I'Esperanto, il convient évidemment d'en faire profiler la L. L.
définitive. Sans entrer dans le détail, on peunt rechercher si des
racines comme les suivantes sont sulfisamment internalionales,
ou sont les plus internalionales qu'on puisse adopler pour les
mémes idées : ateti, amboso, barakti, barCo, bedairi, brogi, bulko,
droni, dungi, farti, frandi, frailo. glata, gurdo, juki, kraco, keno,
klopodi, koto, kruta, lerta, maco, nepre, parkere, pilko, prava, rigli,
rodo, stipo, svati, 8ajni. 8ati, 8elko, taugi, tikli, tuko. varbi, vosto.
On devra encore rechercher si les radicaux suivants sonl bien
internationaux dans le sens qui leur est assigné en Esperanlo :
balanco, cirkelo, domafjo, fortika, galanterio, §entila, gracia, oferi,
oportuna, prudenta, stablo, 8tipo. Enfin on devra examiner si les
radicaux suivants (entre aulres) ont une formesuffisamment inler-
nationale el reconnaissable : abio, adulti, beni. boji, burgo, dauri,
ekstermi, fandi, imagi, intesto, kelo, koni, limo, metio, paso, posto,
servuto, spezi, vanta, vato, verto. Bien entendu, nous ne critiquons
pas ces radicaux en détail, et nous n'ignorons pas que certains
se justifient par des raisons de commodilé ou autres. Nous les
citons seulement comme exemples de I'étude qui devra étre faile
pour conférer au vocabulaire de la L. I. le maximum d’interna-
tionalité que comporte I'étal actuel de nos langues, en tenant
comple de la nécessilé d'éviler les homonymes et d'aulres con-
venances particuliéres, qui peuvent faire fléchir en quelques cas
le principe d'inlernationalité.

REsUME.

En résumé, de I'étude impartiale el objective & laquelle nous
nous livrons depuis sept ans, tanl sur Ihistoire de la question
de la L. 1. el sur les divers projels proposés, que sur les condi-
tions pratiques de la réalisation d'une solution el sur les opi-
nions el voeux des intéressés, ressort pour nous, aprés mar
examen, la conclusion snivante :

La langue qui a aujourd’hui le plus de chances d'étre généra-
lement et promplement adoptée par l'ensemble des inléressés,
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tant par ses qualités intrinséques que par sa situation aequise,
son organisation et les services qu’elle rend, est 'Esperanto, sim-
plifi¢ et perfectionné sur les poinls que nous allons énumérer et
récapituler :

[. Suppression de tous signes diacritiques; emploi de
I'alphabet romain (ou anglais).

II. Diminution de la fréquence des chuintantes; suppression
des diphtongues aj, ej, oj, uj, au moins comme finales.

I11. Suppression des &5 particules du tableau, &4 remplacer par
des racines a posleriori, en conservant les corrélations les plus
uliles et les plus naturelles.

IV. Adjectif invariable en nombre, saul quand il est isolé,

V. Accusalif rendu facultatif, et par suite pratiquement sup-
primé dans 'usage courant.

VI. Pluriel des substantifs par i substitué 4 la finale o.

VIL Régularisation de la dérivation, suppression des dérivés
illogiques, obscurs ou trop compliqués, & remplacer par des
radicaux internationaux; adoption de quelques nouveaux
affixes internationaux, nécessaires surtout 4 la langue technique,

VIII. Révision soigneuse des radicanx suivant le principe du
maximum d'internationalité, en conservant toute la simplicité
et la régularité de la grammaire et de la formation des mots,

Nous eroyons pouvoir affirmer, malgré certaines déeclarations
bruyantes et des manifestalions thédtrales, que 'immense majo-
rit¢ des Espérantistes accepterait une felle modificalion, con-
forme d'ailleurs aux vrais principes de la langue et aux intéréts
de sa propagande el par suite de ses adeples; et qu'une telle
langue aurait toutes chances de rallier, d'autre part, tous les
partisans, soit des auftres projels, soit d'une L. I. en général.
Dans tous les cas, une langue ainsi construite serail INATTAQUABLE
et INcORRUPTIBLE. Inattaguable, en ce sens gu'elle n'aurait plus 4
craindre aneun projet rival, qui présenterait sur elle un avan-
tage quelcongque, méme apparent, au point de vue de la facilité,
de la simplicité et de la régularilé; ni aucune critique sérieuse
et compétente, soil an point do vue logique, soit an point de
vue phonétique. Incorruptible : non pas que la L. 1. ne puisse et
ne doive évoluer, comme toutes les choses « vivantes »; mais en
ce sens, qu'une fois ses principes formulés el ses régles essen-
tielles fixées, elle pourra se développer librement, sans étre
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enchainée & avcun modéle et & anenn texte « intangible », parce
qu’elle ne donnera aucune oceasion el aucune prise, soit & une
proposition d'amélioration ou de réforne, soit & des dissidences
méme involontaires. Au surplus, il conviendra qu'une autorité
internationale surveille et dirige, surtout dans les premiers
temps, le développement régulier de la langue, 'élaboration des
manuels et dictionnaires (surtout techniques), pour assurer
I'unité et la continuité de la langue, et qu'elle ait toute liberté
pour introduire dans le vocabulaire les corrections dont l'expé-
rience monlrerait la nécessité. C'est & celte condition que la
langue pourra suivre, sans 4 coups et sans rupture, les progrés
de la science et de la technigue, et rester toujours au niveau de
la civilisation contemporaine, dont elle est deslinée & devenir le
véhicule et I'auxiliaire.

Les secrétaires du Gomilé,
I.. COUTURAT. L. LEau.

12 septembre 1907.



DECISIONS DU COMITE

EXTRAITES DES PROCES-VERBAUX OFFICIELS

16 Octobre. — Le Comité a décidé de s'adjoindre M. le pro-
fesseur PBaxo, de Turin; puis il a élu président d’honneur
M. le professear Fonrster, de Berlin; président, M. le profes-
seur OstwaLp, de Leipzig; et vice-présidents, MM, les profes-
seurs Bavpouiy pe Counresay, de Saint-Pétersbourg, et Jus-
PERSEN, de Copenhague.

22 Octobre. — Le Comité admel dans la langue internationale
les deux digrammes ch et sh avec le son qu'ils ont ordinaire-
ment en anglais. (Adopté par 4 voix contre 2),

Le Comité a décidé de s’adjoindre ses secrétaires, MM. Cou-
TURAT et LeAv.

24 Octobre. — Le Comité a déclaré que les discussions théo-
riques €taient closes, et a nommé la Commission permanente
dont le premier devoir sera d'étudier et de fixer les détails de la
langue qui sera adoptée. Cette Commission comprend MM, Ost-
wALD, Bavbouiy pE Counrenay, Jespersen, CouTunat et LEAU.

Le Comité a décidé qu'aucune des langues soumises a son
examen ne peut étre adoptée en bloc et sans modifications. 11 a
décidé d'adopter en principe I'Esperanto, en raison de sa per-
fection relative et des applications nombrenses et varides aux-
quelles il a déji donné lieu, sous la réserve de certaines modili-
cations i exécuter par la Commission permanente dans le sens
défini par les conclusions du Rapport des secrétaires el par le
projet de fdo, en cherchant & s'entendre avec le Comité linguis-
tique espérantiste. Enfin il a déecidé d'adjoindre M. pe Brau-
FRONT & la Commission permanente, en raison de sa compétence
spéciale,

Toutes ces décisions; sauf une, ont été prises a I'unanimité.

Les Secrétaires,

L. Coururar. L. LEav.

1306-10. — Coulommiers. Imp. Pave BRODARD, — P2-10.








